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Avviso di apertura di una procedura d’esame concernente ostacoli agli scambi, ai sensi del regoÜ
lamento (CE) n. 3286/94 del Consiglio, costituiti da pratiche commerciali applicate dal Cile al
transito e al trasbordo di pesce spada nei porti cileni
(98/C 215/02)
Il 26 maggio 1998, la Commissione ha ricevuto una deÜ
nuncia ai sensi degli articoli 3 e 4 del regolamento (CE)
n. 3286/94 del ConsiglioØ(˛) (in appresso il regolaÜ
mento°).
1. Denunciante
La denuncia  stata presentata da ANAPA (AssociaÜ
zione nazionale dei proprietari di pescherecci d’alto
mare con palangari), un’associazione di diritto spaÜ
gnolo, costituita il 20 aprile 1988 conformemente alla
legge spagnola 19/1977, che rappresenta e difende gli
interessi dei proprietari spagnoli di pescherecci con
palangari dotati d’impianto di surgelamento (articoÜ
lo 7 dello statuto). ANAPA agisce a nome dei suoi
membri, che sono insediati principalmente nella reÜ
gione della Galizia e costituiscono una quota notevole
degli operatori dell’industria comunitaria del pesce
spada surgelato.
2. Prodotto
La denuncia riguarda il pesce spada surgelato (NC
0303Ø79Ø87).
Tuttavia, la procedura di esame avviata dalla ComÜ
missione potr{ riguardare anche altri prodotti, in parÜ
ticolare quelli per i quali le parti interessate che si saÜ
ranno manifestate entro i termini indicati in appresso
(cfr. punto 9) forniranno elementi di prova dai quali si
evinca che le pratiche denunciate interessano anche
tali prodotti.
3. Oggetto
La denuncia riguarda segnalazioni di ostacoli al comÜ
mercio costituiti dalle pratiche cilene di applicazione
del divieto di trasbordo e transito di pesce spada surÜ
gelato nei porti cileni e dell’obbligo di produrre un
certificato zoosanitario.
4. Denuncia di ostacoli agli scambi
Il denunciante sostiene che la legge cilena non conÜ
sente ai pescherecci stranieri di trasbordare le catture
(˛)ÙRegolamento (CE) n. 3286/94 del Consiglio, del 22 dicemÜ
bre 1994, che stabilisce le procedure comunitarie nel settore
della politica commerciale comune al fine di garantire l’eserÜ
cizio dei diritti della Comunit{ nell’ambito delle norme comÜ
merciali internazionali, in particolare di quelle istituite sotto
gli auspici dell’Organizzazione mondiale del commercio
(GU L 349 del 31.12.1994, pag. 71), regolamento modificato
da ultimo dal regolamento (CE) n. 356/95 (GU L 41 del
23.2.1995, pag. 3).
di pesce spada nei porti cileni. L’articolo 6 delle
norme transitorie del supremo decreto del Cile n. 430
(legge sulla pesca) del 28 settembre 1991 classifica il
pesce spada come una specie eccessivamente pescata.
L’articolo 162 della stessa legge vieta il trasbordo e il
trasporto di specie eccessivamente pescate. L’articolo
165 inoltre estende il suddetto divieto ai pesci apparÜ
tenenti a specie altamente migratorie (come il pesce
spada) che vivono sia all’interno della zona econoÜ
mica esclusiva del paese che nelle acque internazionali
adiacenti.
Il denunciante contesta inoltre il regolamento n. 240
del 3 aprile 1990, che richiede la presentazione di un
certificato zoosanitario per i prodotti della pesca freÜ
schi, refrigerati o surgelati che entrano nel territorio
cileno, indipendentemente dalle procedure doganali o
dal regime in base al quale sono stati dichiarati. Il cerÜ
tificato dev’essere rilasciato dalle competenti autorit{
dal paese d’origine del peschereccio.
ANAPA sostiene che le suddette pratiche cilene costiÜ
tuiscono ostacoli agli scambi ai sensi dell’articolo 2,
paragrafo 1, del regolamento, in quanto violano varie
regole commerciali multilaterali.
1. Secondo ANAPA il divieto di transito e trasbordo
viola l’articolo V del GATT 1994.
2. Secondo ANAPA l’obbligo di presentare un certifiÜ
cato zoosanitario  contrario agli articoli 2, paraÜ
grafo 3, 5, paragrafo 4, e 6 dell’accordo sull’appliÜ
cazione delle misure sanitarie e fitosanitarie delÜ
l’OMC.
5. Denuncia di pregiudizio
ANAPA sostiene che l’industria comunitaria della peÜ
sca subisce un pregiudizio e rischia di subirne ulteÜ
riori.
Il denunciante afferma che tra tutti i porti della costa
occidentale sudamericana quelli cileni sono i piß
adatti al trasbordo di pesce spada grazie alla loro poÜ
sizione geografica e alla buona infrastruttura. A causa
del divieto applicato nei porti cileni, le catture devono
essere trasferite nei porti peruviani, il che comporta,
per i pescherecci comunitari, 6 giorni di viaggio supÜ
plementari.
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In base ai suddetti elementi i pescherecci comunitari
subirebbero un danno economico consistente princiÜ
palmente in costi operativi supplementari per raggiunÜ
gere i porti peruviani, costi dovuti alle deficienze di
questi porti rispetto a quelli cileni e costi conseguenti
alle potenziali perdite di catture durante il tragitto
supplementare.
Il denunciante afferma inoltre che le esportazioni ciÜ
lene di pesce spada surgelato nella Comunit{ sono auÜ
mentate notevolmente dal 1995.
Sembrano esservi, pertanto, elementi che provano
l’esistenza di un pregiudizio ai sensi dell’articolo 2,
paragrafo 3, del regolamento.
6. Denuncia di effetti negativi sugli scambi
ANAPA sostiene che l’industria comunitaria della peÜ
sca sta subendo effetti commerciali negativi e rischia
di subirne ulteriori.
Le esportazioni comunitarie di pesce spada surgelato
in paesi terzi si sono notevolmente ridotte in valore
dopo il 1995. In particolare, il denunciante sostiene
che le pratiche commerciali cilene impediscono esporÜ
tazioni di pesce spada negli Stati Uniti. In base alla
sua analisi questa tendenza negativa sarebbe dovuta al
fatto che gli acquirenti statunitensi operano prevalenÜ
temente a partire dai ben attrezzati porti cileni, inacÜ
cessibili agli operatori europei. Le pratiche denunÜ
ciate, in quanto obbligano i pescherecci comunitari ad
utilizzare altri porti della costa occidentale sudameriÜ
cana (porti peruviani) e li costringono a sostenere
spese supplementari, determinano un aumento dei
prezzi dei prodotti comunitari, la cui competitivit{ riÜ
sulta seriamente compromessa sulla maggior parte dei
mercati di paesi terzi.
Il fatto che la denuncia sia stata presentata da un’asÜ
sociazione che rappresenta una quota importante deÜ
gli operatori comunitari del settore sembra indicare
che i presunti effetti negativi in questione hanno
un’incidenza sostanziale ai sensi dell’articolo 2, paraÜ
grafo 4, del regolamento.
7. Interesse della Comunit{
Per la Comunit{  estremamente importante accertarsi
che gli altri membri dell’OMC rispettino pienamente
gli impegni sottoscritti nel quadro degli accordi multiÜ
laterali gestiti da questa organizzazione.
La possibilit{ di sfruttare altre zone di pesca  di capiÜ
tale importanza per l’industria comunitaria che, pur
essendo impegnata a preservare la specie in questione,
sta attraversando serie difficolt{ a causa della penuria
di pesce spada nell’oceano Atlantico.
Le pratiche cilene sotto accusa sembrano togliere ai
pescherecci della Comunit{ la possibilit{ di estendere
le loro capacit{ di cattura alla zona di pesca del PaciÜ
fico meridionale, in quanto rendono economicamente
non redditizio investire nello sfruttamento delle riÜ
sorse alieutiche di questa zona. Se queste pratiche non
sussistessero,  molto probabile che un gran numero
di pescherecci ANAPA e di altri operatori spagnoli e
comunitari avvierebbe attivit{ di pesca nel Pacifico
meridionale.
In queste circostanze, si ritiene che l’apertura di una
procedura d’esame sia nell’interesse comunitario.
8. Procedura
Sentito il comitato consultivo istituito ai sensi del reÜ
golamento, si  deciso che esistono elementi di prova
sufficienti per giustificare l’apertura di una procedura
d’esame delle questioni giuridiche e di fatto in oggetto
e che tale procedura si rende necessaria nell’interesse
della Comunit{; la Commissione ha quindi avviato un
esame ai sensi dell’articolo 8 del regolamento.
Le parti interessate possono manifestarsi e comunicare
per iscritto le proprie osservazioni a proposito delle
questioni specifiche sollevate dal denunciante, forÜ
nendo a sostegno elementi di prova.
Inoltre la Commissione ascolter{ le parti che ne
avranno fatto richiesta per iscritto al momento in cui
si sono manifestate, a condizione che si tratti di parti
interessate direttamente dall’esito della procedura.
Il presente avviso  pubblicato conformemente all’artiÜ
colo 8, paragrafo 1, lettera a), del regolamento.
9. Termini
Tutte le informazioni relative alla presente questione e
le domande di audizione devono pervenie per iscritto
alla Commissione, entro 30 giorni dalla data di pubÜ
blicazione del presente avviso, al seguente indirizzo:
Commissione europea
Direzione generale I Relazioni esterne: politica comÜ
merciale, relazioni con l’America del Nord, l’Estremo
Oriente, l’Australia e la Nuova Zelanda°
Sig. Alistair Stewart, DG I/E/3
DM 24, 5/77
Rue de la Loi/Wetstraat 200
BÜ1049 Bruxelles
Fax: (32Ü2) 295Ø65Ø05
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